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INLEIDING. 



Het artikel 43 van de Wet op de Rechterlijke Organisatie 
en het Beleid der Justitie, dat aan den kantourechter de 
beslissing van geschillen opdraagt die, volgens de gewone 
regelen van de competentie door een hoogeron rechter 
zouden moeten worden beslist, is tot nu toe slechts hoogst 
zelden toegepast. 

Zoo zegt Mr. L. G. Greeve in den door hem bewerkten 
Derden Druk van Mr. C. M. van der Kemp's ^Ontwikkeling 
van het Recht betrekkelijk de Kantongerechten" op bladz. 
228: »De bepaling van art. 43 R. O. is enkel in het 
»belang der rechtzoekenden, of proceslustigen in de wet 
»gebracht, ten einde hun veel omslag en vooral veel 
}!>kosten te besparen. Maar het publiek kent de bepaling 
}!>niet of wil niet van haar gediend, want de gevallen 
»zijn hoogst gering waarvan het bekend is, dat men haar 
» toepassing gevraagd heeft." 



In anderen zin wordt het artikel besproken door den 
hoogleeraar van Bone val Faure als hij er van zegt ^ ) : 
»Niettemin is de bepaling goed te rechtvaardigen, daar 
))zij de eenvoudige en goedkooper procedure voor dejii 
«kantonrechter, ofschoon dan min betrouwbaar, open- 
))stelt in die gevallen, waarin de beide partijen het voordeel 
»grooter dan het nadeel achten." En dat nadeel d. i. de 
mindere betrouwbaarheid, wordt, volgens genoemden 
hoogleeraar, opgewogen door de omstandigheid, dat de 
kantonrechter eerder dan een rechtsprekend college het 
vertrouwen van partijen zal erlangen. 

Zijdelings wordt het artikel aangeroerd in een vonnis 
van de Arrondissements-Rechtbank te Amsterdam *). 
Verder wordt het artikel behandeld in een vonnis van 
de Arrondissements-Rechtbank te Utrecht 3), doch verre- 
weg het meest in den laatsten tijd is het artikel be- 
sproken naar aanleiding van eene beslissing van den 
Kantonrechter in het tweede kanton te Rotterdam *) 
van 2 Juli 4892, bevestigd door een vonnis van de 
Arrondissements-Rechtbank te Rotterdam van 8 Februari 



*) Mr. R. VAN BoNEVAL Faure, Het Nederlandscbe Burgerlijke Proces- 
vecht, 3de druk, dL_ 1, blz. 447, 
2) Paleis van Justitie 1892, n». 88. 
») , , , 1892, n«. 24. 

*) Weekblad van het Recht, n^ 6245. 
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1893 ') en door een arrest van den Hoogen Raad van 
23 Juni 1893 ^). Het is dan ook voornamelijk aan de 
hand van dit arrest dat ik het onderwerpelij ke artikel 
wensch te bespreken. 



*) V^eekblad van het Recht, n°. 6315. 
*) , , , , n«. 6365. 



§1. 



W. DE Goederen te Rotterdam had van H. J. Midden- 
DORF, eveneens te Rotterdam, een huis gehuurd voor 
den tijd van een jaar tegen een huurprijs van / 360, 
betaalbaar in maandelij ksche termijnen en bij de huur- 
overeenkomst was bepaald dat alle geschillen, betrefFende 
die overeenkomst of daaruit voortvloeiende, zouden worden 
onderworpen aan de uitspraak van den kantonrechter in 
het tweede kanton te Rotterdam, behoudens appel. Er 
had wanbetaling der huurpenningen plaats en de ver- 
huurder dagvaardde den huurder voor den kantonrechter 
in het tweede kanton te Rotterdam om het huurcontract 
te hooren ontbinden, Daarop is door den huurder voor- 
gesteld de exceptie van onbevoegdheid van den kanton- 
rechter uit hoofde van het onderwerp des geschils, op 
grond van art. 53 van de Wet op de Rechterlijke Organi- 
satie in verband met art. 42 van diezelfde wet, daar 
de huur meer bedroeg dan / 200 's jaars. De verhuurder 
beriep zich, naar aanleiding van het huurcontract, hier- 



tegen op art. 43 R. O., maar de kantonrechter verklaarde 
deze bepaling niet toepasselijk en zichzelf onbevoegd, 
welk vonnis door de Arrondissements-Rechtbank te Rot- 
terdam en door den Hoogen Raad is bevestigd 

Men denkt, wanneer men dit geding oppervlakkig be- 
schouwt, allicht aan eene chicane, doch men komt van deze 
meening terug wanneer men weet, dat dit geheele proces 
eigenlijk slechts een schijnproces geweest is: een proces om 
in deze zaak eene beslissing van het hoogste rechtscollege 
te erlangen. Zoo zeide ook de Advocaat-Generaal bij den 
Hoogen Raad in zijne conclusie : «Oppervlakkig beschouwd 
))zou de verweerder zich door die daad niet van de 
«gunstigste zijde hebben doen kennen, maar mij is van 
«welingelichte zijde verzekerd, dat men van den Hoogen 
))Raad eene beslissing verlangde over de bevoegdheid 
))van den kantonrechter, omdat in vele huurcontracten 
«voorkomt eene bepaling gelijk aan die, welke aanleiding 

«gaf om deze zaak voor dien rechter aanhangig te 
raaken'' *). 

Doch welk groot belang, vraagt men allicht, bestond 

er om deze zaak in drie instantien te doen berechten, 

waarmede ongeveer een jaar tijds verliep, gedurende 

welken de verhuurder verstoken was van de opbrengst 



») Weekblad van het Recht, n^ 6365. 
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van het pand en na verloop waarvan noch de huurover- 
eenkomst ontbonden, noch eene tot ontruiming leidende 
uitspraak verkregen was en bovendien de eischer een 
niet onbelangrijk kosten-bedrag te dragen kreeg. 

Er waren echter overwegende redenen om eene uit- 
spraak, zij het dan ook ten koste van tijd en van geld, 
te verkrijgen. 

Ik zal trachten deze redenen uiteen te zetten en te wijzen 
op het belang van de gevraagde beslissing. In Rotterdam 
bestaat eene «Vereeniging van Grondeigenaren", eene 
vereeniging van verhuurders van huizen , van welke 
vereeniging men tegen betaling van contributie lid kan 
worden. Deze vereeniging heeft ten doel om, wanneer 
een lid genoodzaakt is de hulp der justitie in te roepen 
voor eene zaak de verhuur van huizen betreffende, de 
kosten te doen betalen door de kas van de vereeniging. 
Het is dus een soort onderlinge assurantie tegen eventueel 
te betalen gerechtskosten. In de huurcontracten, door de 
leden der vereeniging aangegaan, moet steeds worden 
bepaald, dat alle geschillen betreffende die overeenkomst 
of daaruit voortvloeiende moeten worden onderworpen 
aan de uitspraak van den kantonrechter te Rotterdam, 
behoudens appel. 

Ingeval de huur per jaar niet meer dan f 200 bedroeg, 
was deze clausule in het huurcontract eene toepassing 



van den gewonen regel van artikel 42 van de Wet op 
de Rechterlijke Organisatie. Doch indien de huur per 
jaar meer dan f 200 bedroeg — en dit kwam, zooals 
men denken kan, nog al eens voor — gaf de clausule 
^n het huurcontract aanleiding tot prorogatie van rechts- 
macht van den kantonrechter, althans meende men eene 
toepassing te hebben van artikel 43 van de wet op de 
Rechterlijke Organisatie, De toepasselijkheid van dit artikel 
werd echter dikwerf ontkend en het is om deze reden, 
dat, op aandrang van bovengemelde vereeniging, eene 
beslissing in deze zaak van den hoogsten rechter gevraagd 
en verkregen werd. Dat deze beslissing voor de vereeniging 
van het hoogste belang is, springt dadelijk in het oog, 
als men denkt aan den meerderen spoed, waarmede eene 
procedure voor den kantonrechter ten einde loopt, welke 
spoed voor de ontruiming van het verhuurde door den 
wanbetalenden huurder, van zeer veel belang is. Eene 
procedure voor de arrondissements-rechtbank is onder- 
worpen aan meer formaliteiten en is dus van langer 
duur. Verder denke men aan het groote verschil in kosten 
van eene procedure voor den kantonrechter en van eene 
voor de arrondissements-rechtbank. Wanneer de meening 
der vereeniging, dat door bovengemelde clausule in het 
huurcontract de kantonrechter zou worden bevoegd ge- 
maakt ook te oordeelen over geschillen van meer dan 
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/ 200, door den Hoogen Raad als de ware toepassing 
van artikel 43 van de Wet op de Rechterlijke Organisatie 
was erkend, dan zou de vereeniging zeer veel minder 
aan gerechtskosten moeten betalen dan volgens de nu 
gegeven beslissing. Nu immers moet, ondanks de clausule 
in het huurcontract, de rechtsvordering tot ontbinding 
van de huurovereenkomst, wanneer de huursom meer 
dan / 200 bedraagt, gebracht worden voor de arrondis- 
sements-rechtbank. Dat dit van het grootste geldelijke 
belang is voor eene vereeniging als de bovengemelde en 
voor soortgelijke gevallen, zal zeker niemand ontkennen. 



§2. 



De kantonrechter heeft zich onbevoegd verklaard op 
grond, dat partijen zich niet voor hem hebben aangemeld 
en niet zijne beslissing hebben ingeroepen zooals art. 43 
R. O. dat uitdrukkelijk vordert. De verhuurder heeft 
slechts den huurder gedagvaard voor den kantonrechter 
om het huurcontract te doen ontbinden. Van »aan melden" 
en van het ))inroepen van zijne beslissing'' was hier dus 
geen spoor te vinden. De verhuurder beweerde, dat te 
veel gewicht werd gehecht aan dat ^aanmelden" en dat 
het in de bedoeling van den wetgever heeft gelegen, den 
kantonrechter bevoegd te maken door de vooraf aange- 
gane overeenkomst van partijen, welke overeenkomst 
wordt bewezen door het huurcontract. 

Zoo kan men dus de quaestie reduceeren tot deze vraag : 
Kan ten gevolge enkel van eene overeenkomst tusschen 
partijen de bevoegdheid van den kantonrechter ten aan- 
zien van het onderwerp des geschils, worden uitgebreid 
in den zin, bedoeld bij art. 43 R. O.? 
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Naar mijne bescheiden meening moet men deze vraag 
ontkennend beantwoorden. Immers art 155 van de Grond- 
wet schrijft voor, dat de rechteriijke macht alleen wordt 
uitgeoefend door rechters, welke de wet aanwijst; hieruit 
volgt, dat de daarop betrekkelijke wettelijke bepalingen 
van openbare orde zijn, terwijl aan die wettelijke voor- 
schriften, die op de publieke orde betrekking hebben, 
door geene overeenkomsten van bijzondere personen hare 
kracht kan worden ontnomen ^). Eveneens moet de 
rechter, indien eene zaak aan zijne kennisneming wordt 
onderworpen in strijd met de hem bij de wet ten aan- 
zien van het onderwierp des geschils toegekende bevoegd- 
heid, zich ambtshalve onbevoegd verklaren ^). In gelijken 
zin oordeelt ook de hoogleeraar van Boneval Faure 
als hij zegt: ))Die (wettelijke bepalingen) betreffende de 
» volstrekte bevoegdheid zijn van openbare orde, in dien 
))zin, dat zij uit haren aard aan de willekeur van partijen 
))zijn onttrokken" ^). En de reden waarom de regelen 
van de volstrekte bevoegdheid van openbare orde zijn, 
vinden wij even verder in deze bewoordingen uitgedrukt : 
))Dit onderscheid (tusschen de volstrekte en de betrekke- 
))lijke bevoegdheid) wordt daaruit verklaard, dat de vol- 



*) Art 14 van de wet houdende Algem. Bep. 

») Art 156 B. Kv. 

^) Van Boneval Faure, t. a. p. dl. 1. bl. 363. 
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Dstrekte bevoegdheid, de attributie van rechtsmacht, in 
»onmiddelijk verband staat met de inrichting en samen- 
))steiling der gerechten en met de daarmede weder ver- 
))band houdende wijze van berechting. Het kantongerecht 
^bijv. is onbevoegd, omdat de wetgever zijn rechtspraak 
))voor dit of dat onderwerp niet betrouwbaar acht. 
))Het is voor die rechtspraak niet voldoende ingericht. 
»Ofschoon dus uit haren aard aan de willekeur van 
))partijen onttrokken kan de wetgever zelf daarop uit- 
))zonderingen toelaten, gelijk ook bij ons het geval is". 

Onder de door den wetgever zelf daarop, dat is op 
art. 38 tot art. 42 R. O., toegelaten uitzonderingen, reken 
ik in de eerste plaats art. 43 R. O. en daar eene uit- 
zondering steeds is strictissimae interpretationis moet 
men dit artikel ook in de meest enge beteekenis op- 
vatten. Partijen kunnen dus inbreuk maken op de vol- 
strekte bevoegdheid van den kantonrechter, mits ze 
maar in het oog houden, dat ze dit moeten doen op 
de wijze in art. 43 R. O. voorgeschreven. ledere afwij- 
king van het voorschrift in dit artikel gegeven, moet 
als eene onwettige uitbreiding beschouwd worden en moet 
noodzakelijk aanleiding geven tot een zich ambtshalve 
onbevoegd verklaren van den rechter, indien de exceptie 
van onbevoegdheid niet door partijen mocht zijn voorge- 
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steld. ') Art. 43 R. O. is dus een der bijzonderlijk door den 
wetgever aangewezen gevallen, waarin uitbreiding of pro- 
rogatie der volstrekte bevoegdheid kan geschieden, waarin 
door partijen inbreuk mag gemaakt worden op de regelen 
van openbare orde, waarin de wetgever afwijking van 
art. 14 A. B. toelaat, doch dit geval, als zijnde een uitzon- 
dering op de regelen van openbare orde, dient dan ook 
door partijen letterlijk volgens het voorschrift van den 
wetgever te worden loegepast. In hoeverre dit door 
partijen in het onderwerpelij k e geval is gedaan, zullen 
wij later zien. ^) 

Verder dient men in het oog te houden, dat, naar 
het hoofdbeginsel, neergelegd in art. 53 R. ()., alle rechts- 
vorderingen bij de arondissements-rechtbank gebracht 
worden, met uitzondering van die, welke bij de wet ver- 
klaard zijn tot de bevoegdheid van de kantongerechten, 
of van de Hoven en den Hoogen Raad te behooren en 
dat de rechtsmacht der kantongerechten dus eene bui- 
tengewone of exceptioneele is. Zij kan dus niet dan uit 
bijzondere bepalingen der wet worden afgeleid, welke 
voornamelijk gevonden worden in de artt. 38 — 42 R. O. 
Wat dus niet uitdrukkelijk aan den kantonrechter is op- 



») Art. 156 B. Rv. 
•) Vergelgk bladz. 31. 
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gedragen, mag men niet aan zijne beslissing onderwer- 
pen, doch dan moet men zich tot den gewonen rechter, 
de arrondissements-rechtbank, wenden. Wanneer dus 
voor den kantonrechter wordt gebracht eene zaak, waar- 
van de beslissing hem niet uitdrukkelijk bij de wet is 
opgedragen, dan moet hij zich ambtshalve onbevoegd 
verklaren, wanneer de exceptie van onbevoegdheid niet 
door partijen is voorgesteld. Zoo ook Mr. A. de Pinto, 
als hij zegt ^ ) : ))Bij de verklaring der daartoe betrekke- 
))lijke artikelen (art. 38 — 42) moet men altijd in het 
»oog houden, dat de gewone rechter voor den eersten 
))aanleg is de arrondissements-rechtbank (art. 53), en dat 
))de kantonrechter slechts eene geheel exceptioneele en 
«beperkte rechtsmacht uitoefent, welke streng moet 
«worden bepaald tot die zaken, welker beoordeeling 
»hem bij de wet uitdrukkelijk is opgedragen, zoodat 
»men bij iederen twijfel moet beslissen veeleer tegen dan 
»voor zijne bevoegdheid." 

In gelijken zin de Witt Hamers): ))Uit deze bepa- 
»lingen (d. i. van de Wet op de Rechterlijke Organisatie) 



*) Mr. A. DE Pinto, Handleiding tot de Wet op de Rechterlgke 
Organisatie en het Beleid der Justitie, tweede druk, tweede gedeelte 
blz. 107. 

«) Mr. J. G. DE Witt Bamer Jz., Handboek voor de kantongerechten, 
blz. 65 en 66. 
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))blijkt, dat hunne rechtsmacht (d. i. der kantonrechters) 
))geheel exceptioneel is, zoodat de rechtsvorderingen, voor 
»deze rechtbank ter beoordeeling gebracht, binnen de 
»aldaar omschrevene grenzen moeten worden beperkt, 
))en men, bij iederen twijfel, veeleer tegen, dan voor de 
«bevoegdheid van dat gerecht moet beslissen. Vandaar 
5)dat het de plicht van iederen nauwgezetten kanton- 
))rechter zal zijn, om in geene andere zaken recht te 
«spreken, dan in de zoodanigen welke de wet hem uit- 
))drukkelijk heeft opgedragen, dewijl hij anders gevaar loopt 
))om, zooals Henrion de Pansey zich terecht uitdrukt, 
»zijne macht op drie verschillende wijzen te buiten te 
))gaan. Un juge peut excéder ses pouvoirs, en abuser, ou 
))en user incompétemment. Le juge excéde ses pouvoirs 
))lorsque, franchissant les limites de Tautorité judiciaire, 
))il se porte dans le domaine d'un autre pouvoir. Il 
«abuse de son pouvoir lorsqu'il viole la loi, ou qu'il 
»prévarique dans l'exercice des fontions iudiciaires. Il 
»use incompétemment de son pouvoir lorsqu'il statue 
))sur une affaire dont la connaissance appartient a un 
»autre tribunal." ') 
Van hetzelfde oordeel is ook de Advocaat-Generaal bij 



*) Henrion de Pansey, de la compétence des juges de paix. Bi-uxeUes 
1830. Ch. IX, bl. 19. 
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den Hoogen Raad, wanneer hij in zijne conclusie onder 
meer zegt: ))Het hangt dus niet van den overeen- 
))steramenden wil van partijen af om in dat geval (d. i. 
))het geval van volstrekte onbevoegdheid) den rechter 
»als bevoegd te erkennen. Alleen de wet kon op dat 
))beginsel eene uitzondering maken en heeft dat gedaan 
))m art. 43 R. O. Die uitzondering, hoe uitgebreid die 
))Ook zij, is echter van strikte uitlegging en de bedoeling 
))des wetgevers kan geen grond zijn om daarvan af 
))te wijken *). 



>) Weekblad van het Recht, n». 6365. 



§3. 

Voor de geschiedenis van de prorogatie in het algemeen 
dien ik in de eerste plaats te verwijzen naar het met 
recht beroemde werk van Meijer ^ ). Deze behandelt in 
het 15de hoofdstuk het ontstaan van de prorogatie in 
Nederland in verband met de vrijwillige rechtspraak, 
de iurisdictio voluntaria. Op waarlijk onderhoudende 
wijze wordt daarin betoogd hoe ))dans les temps reculés, 
oü Tart d'écrire était regarde comme un talent rare, et 
oü les clercs jouissaient de grandes prérogatives" de 
vormen van de vrijwillige en van de eigenlijke recht- 
spraak dezelfde waren; hoe men langzamerhand het 
groote verschil tusschen deze twee soorten van recht- 
spraak begon in te zien en hoe de hoofden der ver- 
schillende staten de vrijwillige rechtspraak aan bijzondere 
personen gingen opdragen, welke personen «notaires ou 
tabellions*' werden genoemd. Hoe de ondervinding bewees 



*) J. D. Mbijbr, Esprit, origine et progrès des institutions iudiciaires 
des principaux pays de TËurope. Tomé Troisième, pag. 826. 
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dat deze ))notaires"*meer dan de rechtbanken, uit meerdere 
personen samengesteld, het vertrouwen der rechtzoekende 
burgers deelachtig werden, terwijl de souvereinen hun de 
macht gaven waardoor hunne acten executoir werden. 
Hoe dat ))notariat'' ingevoerd schijnt te zijn in Nederland 
door de souvereinen uit het Bourgondische huis, doch 
hier nooit die hoogte, waarop het in andere landen 
stond, heeft bereikt, hetgeen voornamelijk daaraan te 
wijten was, dat de souvereinen hier minder macht 
hadden dan in andere landen en meer afhankelijk van 
de burgers waren. Hoe ook de rechtbanken, weinig 
geneigd een deel der vrijwillige rechtspraak af te staan, 
aan de rechtsmacht der ))notaires" allerlei hinderpalen 
in den weg stelden door o, a. te bepalen dat de notarieele 
acte niet executoir zou zijn, doch alleen maar authentiek. 
Hoe dit de oorzaak was dat de rechterlijke macht eene 
gansch verkeerde opvatting van vrijwillige rechtspraak 
kreeg en hoe deze opvatting tot allerlei twisten tusschen 
de verschillende gerechten aanleiding gaf. Hoe ))la multi- 
tude de petits tribunaux'' en ))la diversité des coutumes 
et ordonnances locales avaient augmenté les conflits de 
iuridiction.'' Hoe ))les juges municipaux," begeerig hunne 
rechtsmacht uit te breiden en daaraan personen te onder- 
werpen, die niet onder hunne rechtsmacht vielen, alle 
mogelijke middelen in het werk stelden om daartoe te 
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geraken en hoe de prorogatie van rechtsmacht, die 
zich tot dat doel wel leende, weldra in Nederland was 
ingevoerd. 

Na aldus de wordingsgeschiedenis van de prorogatie 
te hebben behandeld, beschrijft hij kort het wezen van 
het instituut. Zeer dikwijls kwam nu de prorogatie voor, 
doch weldra deden zich hierbij moeilijkheden voor. Par- 
tijen toch, die gaarne hun geschil met eenigen spoed 
zagen beslist, riepen dikwerf door middel van prorogatie 
de rechtsmacht van het Hof, als rechter in appel, in, 
natuurlijk ten nadeele van de Rechtbank, die van het 
geding in eersten aanleg had moeten kennis nemen. Dit 
mishaagde aan de Rechtbanken, die juist de prorogatie 
hadden toegestaan in de hoop, daardoor geschillen aan 
hunne rechtsmacht te onderwerpen, waarover zij anders 
niet bevoegd waren te oordeelen. Zoo kwam men er toe, 
de gelegenheid om de rechtspraak van het Hof rauwe- 
lijks in te roepen, zooveel mogelijk te verminderen. Een- 
heid in de regeling der prorogatie was er echter in 't 
geheel niet en Meijer geeft dan ook in het kort aan, 
hoe deze zaak in Gelderland, Utrecht, Holland en Zeeland 
was geregeld. Tot zooverre deze uitnemende schrijver. 

Dat prorogatie van rechtsmacht niet een instituut is 
van lateren tijd, doch eene reeds zeer oude instelling, 
wordt ook door andere schrijvers algemeen aangenomen. 
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Zoo zegt Henrion de Pansey ^): «Cependant telle était 
»la iurisprudence des Romains, c'est encore aujourd'hui 
»la iiótre; et ce point est si généralement reconnu, qu'il 
Bn'est susceptible d'aucune espèce de difticulté/' Omtrent 
den naam prorogatie lezen wij bij professor van Boneval 
Faure ^); ))De benaming schijnt op romeinschen oor- 
»sprong te duiden; ook was de zaak in het R. R. wel 
))bekend (zie bijv. 1. 1 D. de iud. 5, 4), doch niet onder 
»dien naam. Van prorogatie wordt daar gesproken met 
»het oog op den tijd »tempora intra quae iussus est 
))litem dirimere, possunt prorogari", 1. 2 § 2 D. de iud. 5, 1. 
))In het Can. recht komt evenwel toepassing op het rechts- 
))gebied voor, doch in dien zin dat de overschrijding van 
«rechtsgebied door den rechter onwettig is. C. 32 en 40 
))X de ofï. et pot, iud. deleg. I, 29. Hoe dit zij, in het 
»latere procesrecht en in onze wetgeving is de uitdruk- 
))king voor het aangewezen begrip gebruikt. Zie het 
«opschrift van B. R., B. I, tit. 6." 

Prorogatie heeft plaats, wanneer door den overeen- 
stemmenden wil van partijen een geschil wordt onder- 
worpen aan de beslissing van een rechter, die, naar de 
wettelijke regeling zijner bevoegdheid, onbevoegd zou zijn 
om daarvan kennis te nemen. (Faure). 



«) t.a.p. Ch. VI, bladas. 14. 
■) t.a.p bladz. 444. 
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Prorogatie kan dus zoowel van volstrekte als van be- 
trekkelijke bevoegdheid plaats hebben. Prorogatie van 
betrekkelijke bevoegdheid kunnen wij laten rusten. Proro- 
gatie van volstrekte bevoegdheid komt voor in de gevallen 
van de artikelen 43 R. O., 55 R. O., 457 B. Rv., 355 
lid 2 B. Rv., 356 lid 2 B. Rv., 357 B. R.v., 3581'' B. Rv., 
66 R. O. en 329 B. R.v. 

Van al deze gevallen staat art. 43 R. O. eenigszins op 
zich zelf. Terwijl toch in de meeste andere opgenoemde 
gevallen de prorogatie daarin bestaat, dat de zaak berecht 
wordt door een' hoogeren rechter dan de volgens de 
gewone regeling bevoegde, wordt juist in art. 43 R. O. 
aan partijen de bevoegdheid gegeven, hun geding te 
brengen voor een' lageren rechter dan de volgens de 
gewone regeling bevoegde en w^el den «minste der broede- 
ren", zooals Mr. Greeve hem schertsend noemt, den 
kantonrechter. Dit is dus een eigenaardig soort van 
prorogatie '). 



*) Gewoonlgk wordt door de prorogatie die hoogere rechter aan- 
gewezen, die de bevoegde rechter in appel zou zjjn. Deze prorogatie 
is ontleend aan het Oud-Hollandsch recht. Zoo zegt van der Linden, 
„Verhandeling over de iudicieele practgck," Leiden 1794, Dl. I, bladz. 
180; „Wanneer eene zaak ter eerster instantie bij het Hof gebracht 
„wordt, noemt men zulk in de practijck Kau Actie" en ter verklaring 
van dezen term haalt h;j een plaats aan uit Grotii Isagoge, Lib. I, 
cap. 5, n I luidende: ;,Actio cruda, quae nunquam ante coi-am alio 
.tribunali aut subselliis maturitatem suam nacta est.'' 



I 
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Bij de tot staridkoming van de wet op de Rechterlijke 
Organisatie en het Beleid der Justitie werd het tegen- 
woordige art. 43 opgenomen als eene navolging van 
art. 7 van den Code de Procedure Civile luidende: ))Les 
))parties pourront toujours se présenter volontairement 
»devant un juge de paix; auquel cas il jugera leur 
«different, soit en dernier ressort, si les lois ou les 
))parties Vy autorisent, soit a la charge de Tappel, encore 
))qull ne fut Ie juge naturel des parties, ni a raison 
))du dornicile du défendeur, ni a raison de la situation 
))de l'objet litigieux. La déclaration des parties qui 
))demanderont jugement, sera signée par elles, ou mention 
))sera faite si elles ne peuvent signer.'' Dat de regeering 
met art 43 R. O. eene navolging van art. 7 C. de Pr. C. 
bedoelde, blijkt uit de Memorie van Toelichting. Hierom- 
trent zegt VAN DEN HoNERT *): ))wordende met betrekking 
))tot hetzelve (d. i. het Iste gedeelte van het artikel) in 
»het Iste gedeelte der voormelde memorie aangemerkt, 
»dat de daarin voorkomende bepaling overeenstemt met 
))hetgeen thans plaats heeft (d. i. art. 7 C. de Pr. C), en 
))dat men te veel oveituigd was van derzelver nuttig- 
))heid, om die niet in het ontwerp over te nemen." 



*) JoAN VAN DEM HoNERT, Handboek voor de Burgerlijke Rechtsvor- 
dering. 1839. BI. 49. 



22 

Van eene navolging van art. 7 C. de Pr. C. heeft 
art. 43 R. O. echter niets. Immers art. 43 R. O. behandelt 
eene uitzondering op de volstrekte bevoegdheid van den 
kantonrechter, terwij l art. 7 C. de Pr. C. eene uitbreiding 
van de betrekkelijke bevoegdheid tot onderwerp heeft: 
))encore qu'il ne fut Ie juge naturel des parties, ni a 
))raison du domicile du défendeur, ni a raison de la 
))situation de Tobjet htigieux." 

Art. 7 C. de Pr. C. geeit uitbi'eiding van rechtsmacht 
met opzicht tot de v^oonplaats des verweerders of de 
ligging van het goed ; art. 43 R. O. geeft uitbreiding van 
rechtsmacht met opzicht tot den aard van het geschil 
en de waarde van het betwiste voorwerp. Nu moge het 
waar zijn dat de fransche schrijvers ^) uitbreiding van 



*) Zoo o a. Carré: ,Les lois de la procédure civile." Bruxelles 1846. 
Tomé premier Q. 26, pag. 23. — ,Les parties peuvent-elles soumettre 
,a un juge de paix une action personnelle qui excéderait Ie taux de 
«sa compétence, même en premier ressort?" Deze vraag, die door art. 
7 C. de Pr. C. niet beantwoord kan worden, omdat in art. 7 alleen 
sprake is van de woonplaats des verweerders en de ligging van het 
goed en niet van de waarde van de vordering, wordt door Carré ge- 
deeltelijk bevestigend beantwoord. Hij zegt: ,Le juge de paix a prin- 
„cipe de iuridiction en matière personnelle et mobilière, et parconse- 
«quent sa iuridiction est toujours prorogeable. Mais il n'en serait pas 
„ainsi d'une action sur laquelle Ie juge n'aurait, en raison de la matière. 
„aucun principe de iuridiction: par exemple, les parties nepourraient 
,déférer h, un juge de paix la connaissance d'une action réelle, autre 
«q'une action possessoire." In geljken zin oordeelt ook Henrion de 
Pansey, t. a. p. bladz. 15. Zoo ook het Romeinsche Recht: ludex, qui 
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rechtsmacht toegelaten achten bij vorderingen, welker 
waarde de rechtsmacht des kantonrechters overschrijdt, 
deze prorogatie is niet eene toepassing van art, 7 C. de 
Pr. C, welk artikel ontegenzeggelijk slechts eene uitbrei- 
ding geeft van de betrekkelijke bevoegdheid; art. 43 R. O. 
daarentegen van de volstrekte bevoegdheid. De verklaring 
der regeering, dat art. 43 R. O. beschouwd moet worden 
als eene navolging van art. 7 C. de Pr. C. is dus onjuist. 
Zoo zeide ook de Advocaat-Generaal bij den Hoogen 
Raad in zijne conclusie onder meer: ))Naar mijnbeschei- 
))den meening heeft art. 43 zijn oorsprong in het leidend 
^beginsel van art. 7 van den Code de Proc. ; het is echter 
«daarvan geheel verschillend, omdat het eerste toelaat op 
))de volstrekte onbevoegdheid van den kantonrechter in- 
))breuk te maken, terwijl het laatste alleen aan de betrek- 
»kelijke bevoegdheid uitbreiding geeft. Alleen de strekking 
))van beide bepalingen is gelijk, n.1. afsnijding van formeele 
«processen." Deze strekking blijkt ook uit de geschiedenis ; 
immers in de memorie van toelichting werd door de 
Regeering als doel der bepaling gezegd: «daar men het 
«als eenen zeer heilzamen maatregel beschouwt, om den 



usqae ad certam sammain iudicare iussus est, etiam de re maiori iu- 
dicare potest, si inter litigatores conveniat, 1. 74 § 1 D. de iud. 5, 1. 
en Inter convenientes et de re maiori, apud magistmtus municipales 
agetur, 1. 28 D. ad mnnicip. 50i 1. 
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^kantonrechter met eene macht te bekleeden, welke van 
»den vrijen wil der partijen afhangt, en de strekking 
))heeft om processen af te snijden'' *). 

De verdere geschiedenis van het artikel is weinig be- 
langrijk. De bepaling werd oorspronkelijk bij art. XLVIII 
van het eerste ontwerp aldus voorgesteld : In alle geschillen, 
welke voor dading of compromis vatbaar zijn, en in welke 
beide partijen zich voor eenen kantonrechter ter hunner 
keuze aanmelden, en zijne beslissing inroepen, zal deze 
van derzelver geschil moeten kennis nemen, welke ook 
de aard van het geschil en de waarde van het betwiste 
voorwerp zij. In die gevallen zal de kantonrechter wijzen 
in het hoogste ressort, ten ware het tegendeel bedongen zij. 

Bij de nieuwe redactie werd achter de woorden ))ter 
hunner keuze'* gevoegd »doch binnen het arrondisse- 
ment" en zoo werd het artikel aangenomen bij de Wet 
van 18 April 1827. 

Bij het eerste ontwerp tot herziening van de Wet op 
de Rechterlijke Organisatie werd voorgesteld om uit het 
eerste lid van het artikel het woord ))beide" te doen 
vervallen en verder om het tweede lid te lezen als volgt : 
In dat geval zal de kantonrechter altijd wijzen in het 
hoogste ressort, ten ware partijen, in zaken aan hooger 



') Van den Honert, t a. p. bladz. 49. 
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beroep onderworpen, dat beroep hadden voorbehouden. 

Deze wijzigingen werden aangenomen bij de Wet van 
28 April 1835 en sedert is het artikel onveranderd gebleven. 

In de Wet van den Sisten Mei 1861, houdende eene 
nieuwe rechterlijke inrichting, Stbl. n^. 49, welke wet 
met het tijdstip harer invoering de Wet op de Rechterlijke 
Organisatie en het Beleid der Justitie zou afschaffen, 
werd art. 43 R. O. vervangen door art. 52 luidende: 
DPartijen, bevoegd tot het aangaan van dading of com- 
promis, kunnen de beslissing van de daarvoor vatbare ge- 
schillen opdragen aan eenen kantonrechter ter harer keuze, 
mits rechtsmacht uitoefenende binnen het rechtsgebied 
van de arrondissements-rechtbank, bevoegd om van het ge- 
schil in eersten aanleg kennis te nemen. De kantonrechter 
is verplicht aan die opdracht te voldoen, welke ook de aard 
van het geschil of de waarde van het betwiste voorwerp zij. 

Tegen zijne uitspraak is geen beroep toegelaten, ten ware 
partijen het zich bij de opdracht hebben voorbehouden en 
het geschil overigens daarvoor vatbaar is. 

Partijen, tot het aangaan van dading of compromis be- 
voegd, kunnen insgelijks afstand doen van het recht van 
beroep van de vonnissen van kantonrechters.'' 

Het tijdstip van invoering van deze wet was bepaald op 
1 Januari 1862, doch dit tijdstip is herhaaldelijk uitgesteld, 
totdat het in 1870 is afgesteld. De wet is dus nooit ingevoerd. 



§4. 



))In alle geschillen/' luidt art. 43 R. O., ))welke voor 
))dading of compromis vatbaar zijn en in welke partijen 
)izich voor eenen kantonrechter te hunner keuze, doch 
))binnen het arrondissement, aanmelden, en zijne beslissing 
«inroepen, zal deze van derzelver geschil moeten kennis 
))nemen, welke ook de aard van het geschil en de waarde 
))van het betwiste voorwerp zij. 

))In dat geval zal de kantonrechter altijd wijzen in het 
))hoogste ressort, ten ware partijen, in zaken aan hooger 
))beroep onderworpen, dat beroep hadden voorbehouden." 

Als men dit artikel leest, stelt men zich, dunkt mij, 
in de eerste plaats de vraag: welke geschillen zijn vatbaar 
voor dading of compromis? Art. 1889 B. W. zegt, dat 
men, om eene dading te treffen, de bevoegdheid moet 
hebben om over de onderwerpen, in de dading begrepen, 
te kunnen beschikken. Zoo kunnen voogden en curators 
geene dading treffen dan met inachtneming der formali- 
teiten voorgeschreven in den zestienden en achttienden 



I 
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Titel van het Eerste Boek van het B. W., artt. 451, 465 
en 506 lid 3. Verder kunnen gemeenten en openbare 
instellingen geen dading treffen, dan met inachtneming 
der formaliteiten, voorgeschreven bij de wetten die haar 
betreffen. 

En art. 621 B. Rv. zegt, dat men geen compromis kan 
aangaan ter zake van giften en legaten tot levensonder- 
houd, huisvesting of kleeding, van scheidingen tusschen 
echtgenooten, hetzij uit den echt, hetzij van tafel en 
bed, hetzij van goederen, van geschilpunten die den 
staat van eenen persoon aangaan, noch van eenige 
andere geschillen waarover de wet geene dading toelaat. 
Nergens in het Burgerlijk wetboek vindt men echter 
uitdrukkelijk bepaald welke de geschillen zijn, waarover 
de wet geene dading toelaat, doch uit een door de 
Regeering daaromtrent gegeven antwoord kan men 
afleiden, dat geen andere geschillen bedoeld worden, 
dan die, welke van het compromis zijn uitgesloten en 
in art. 621 B. Rv. zijn opgenoemd. De Regeering liet 
zich hieromtrent uit bij de beraadslagingen over art. 
1967 B.W. >). 

Art. 7 C. de Pr. C. kende deze restrictie, dat de geschillen 



') Zie Voorduin „Geschiedenis en beginselen der Nederlandsche wet- 
boeken". Dl. V, bladz. 545. 
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vatbaar moesten zijn voor dading of compromis, niet. 
))De reden dezer uitzondering", zegt Mr. A. de Pinto '), 
))is duidelijk; door het inroepen eener vreemde rechts- 
)) macht, en door den afstand van den rechter, door de 
))wet aangewezen, doet men afstand van één der eerste 
))burgerrechten ; en die afstand staat inderdaad met 
))dading gelijk." 

Partijen moeten zich aanmelden voor eenen kanton- 
rechter te hunner keuze, doch binnen het arrondissement. 
Deze beperking was niet te vinden in art. 7 C. de Pr. C. 
en ook het oorspronkelijk ontwerp van art. 43 R, O. 
kende deze restrictie niet. Wat beteekenen deze woorden ? 
Binnen welk arrondissement? Dit is in het artikel niet 
te vinden. De meeste schrijvers zijn het er echter over 
eens, dat men de woorden: ))doch binnen het arron- 
dissement", moet lezen in dezen zin : binnen het rechts- 
gebied van de arrondissements-rechtbank, bevoegd om 
van het geschil in eersten aanleg kennis te nemen *). 
In dezen geest luidde ook art. 52 van de wet van den 
3l8ten Mei 4861 (Stbl. n»> 49), welke wet ik op bladz. 25 
vermeldde. 



^) t. a. p. bladz. 129. 

"} Vergelgk Faure, t. a. p. bl. 447; de Pinto, t. a. p. bl. 131; 
V. D. Kemp, t. a. p. bl. 227; de Witt Hamek, t. a. p. bl. 131. 
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Wanneer men dus eenen kantonrechter kiest, niet res- 
sorteerende onder de arrondissements-rechtbank , die 
bevoegd zou zijn om van het geschil in eersten aanleg 
kennis te nemen, zou deze zich onbevoegd moeten 
verklaren. En indien de kantonrechter de zaak aannam, 
zou de veroordeelde partij, ondanks hare toestemming 
tot prorogatie, bevoegd zijn om het vonnis te doen 
vernietigen wegens overschrijding van rechtsmacht. 

Partijen moeten zich voor eenen kantonrechter aan- 
melden en zijne beslissing inroepen. Dit is met het oog 
op het onderwerpelijke geval zeker wel het belangrijkste 
deel van het artikel en ook op dit deel is voornamelijk 
de voormelde uitspraak van kantonrechter, arrondisse- 
ments-rechtbank en Hoogen Raad gebaseerd. 

Art. 43 R. O is, naar ik boven heb aangetoond, eene 
uitzondering op de in onze wet aangenomen regelen 
van volstrekte bevoegdheid en moet dus, als uitzondering, 
in de meest enge beteekenis worden opgevat. Partijen, 
die van art. 43 E. O. gebruik willen maken, dienen 
zich dus strikt aan dat artikel te houden. Zij moeten 
derhalve in de eerste plaats zich te zamen voor eenen 
kantonrechter aanmelden en daarna zijne beslissing 
inroepen. De kantonrechter moet mitsdien eene uit- 
drukkelijke verklaring van beide partijen verlangen en 
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deze verklaring moet door den griffier op het audientie- 
blad worden opgeteekend. Deze verklaring moest volgens 
art. 7 C. de Pr. C. door partijen worden onderteekend 
of, wanneer ze niet konden teekenen, moest van dit feit 
melding worden gemaakt. Deze onderteekening komt, 
bij het stilzwijgen van art. 43 R. O. daaromtrent, niet 
meer te pas. 

Er wordt een voorafgaande keuze en eene verklaring 
van partijen vereischt, dus kan deze prorogatie niet 
anders plaats hebben dan uitdrukkelijk en nimmer stil- 
zwijgend. Eene op schrift gebrachte overeenkomst zal 
de rechter nooit kunnen vorderen; de wet vooronder- 
stelt wel, dat er tusschen partijen eene overeenkomst 
gesloten is, doch met deze overeenkomst heeft de rechter 
niets te maken. Dezen moet het voldoende zijn dat 
partijen zich gezamenlijk voor hem aanmelden en zijne 
beslissing inroepen. 

Uit het zich aanmelden van beide partijen voor den 
kantonrechter volgt ook nog, dat er geen dagvaarding 
te pas komt. Dit is eene uitzondering op het beginsel 
uitgedrukt in art. 4 B. Rv. door de woorden: »elke 
)) rechtsingang vangt aan met eene ^dagvaarding." Deze 
mogelijkheid van een geding voor den kantonrechter 
zonder dagvaarding wordt in het algemeen toegelaten in 
art. 99 lid 1 B. Rv., terwijl in art. 290 B. Rv. aan partijen 
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de bevoegdheid gegeven wordt, in kort geding vrij- 
willig, d. i. zonder dagvaarding, voor den president der 
arrondissements-rechtbank te verschijnen. 

Art. 7 C. de Pr. C, waarvan art. 43 R. O. ^olgens 
de Regeering eene navolging is, is duidelijker wat betreft 
het niet vereischt zijn van de dagvaarding, xv-aar het 
zegt: y)Les parties pourront toujours se présenter volon- 
tairement devant un juge de paix," en nog duidelijker is 
art* 11 van de wet van 18/26 October 1790, waaraan 
art. 7 C. de Pr. C. ontleend is, hetwelk sprak van ))volon- 
tairement et sans citation'\ 

Toch is, naar mijne meening, art. 43 R. O. duidelijk, 
waar het vereischt het zich aanmelden en het inroepen 
van des kantonrechters beslissing ; in het zich aanmelden 
is de vrijwillige handeling van partijen genoegzaam uit- 
gedrukt. Eene dagvaarding is dus niet vereischt en over- 
bodig; partijen gaan gezamelijk naar den kantonrechter 
door hen gekozen, melden zich vrijwillig en persoonlijk 
bij hem aan, leggen hun geschil voor hem bloot en roepen 
over dat geschil zijne beslissing in 

Gaan wij nu na hoe partijen in het onderwerpelij ke 
geval het artikel hebben opgevat en hoe zij het hebben 
trachten toe te passen. 

De verhuurder heeft den huurder gedagvaard voor den 
kantonrechter in het tweede kanton te Rotterdam. Art. 43 
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echter eischt, zooals boven is aangetoond, geene dag- 
vaarding, doch, ter beslechting van hun geschil, gebiedt 
het partijen zich aan te melden voor den kantonrechter, 
om hun' overeenstem menden wil, dat zij hun geschil 
aan zijne beslissing wenschen te onderwerpen, aan hem 
kenbaar te maken. 

Na de dagvaarding is door den huurder voorgesteld de 
exceptie van onbevoegdheid des kantonrechters volgens 
art. 454 B. Rv. en de kantonrechter heeft zich dien- 
overeenkomstig onbevoegd verklaard, welke beslissing 
door de Arrondissements-Rechtbank en door den Hoogen 
Raad is bevestigd. 

Door den verhuurder zijn tot bestrijding van de exceptie 
in hoofdzaak vier argumenten bijgebracht. Hij voerde aan 
dat de overeenstemmende wil van partijen genoegzaam 
bewezen werd door de bepaling van het huurcontract, 
dat alle geschillen, betreffende de huurovereenkomst 
of daaruit voortvloeiende, zouden worden ónderworpen 
aan de uitspraak van den kantonrechter in het tweede 
kanton te Rotterdam. 

Verder beweerde hij, dat te veel gewicht werd gehecht 
aan het woord » aanmelden" in art. 43, waar van geen 
))persoonlijk'' aanmelden gesproken wordt. 

Ook het overeenstemmende art. 7 C. de Pr. C. werd 
door hem aangehaald, in welk artikel gesproken wordt 
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van ))se présenter volontairement devant un juge de 
paix," terwijl dit » vrij willig'' in ons art. 43 verdwenen 
is en alleen het »aanmelden" gebleven is. 

Eindelijk beriep hij zich op de bedoeling van den 
wetgever, die de gelegenheid wilde openstellen om kleine 
geschillen door den kantonrechter te doen beslechten. 

De Arrondissements-rechtbank te Rotterdam en even- 
eens de Hooge Raad konden zich, blijkens de gegeven 
beslissing, met deze argumenten niet vereenigen. Mijns 
inziens terecht. Immers art. 43 R. O., hetwelk eene uit- 
zondering is op het beginsel onzer wet omtrent de vol- 
strekte bevoegdheid en dat, als uitzondering, is strictae 
interpretationis, schrijft voor dat partijen zich aanmelden 
voor den kantonrechter hunner keuze, zonder dat dag- 
vaarding noodzakelijk is; dit aanmelden kan niet anders 
dan vrijwillig en persoonlijk zijn, want de kwestie moet 
door partijen worden blootgelegd aan den kantonrechter, 
die zich op deze wijze eene juiste voorstelling dient te- 
maken van het geschil, dat aan zijne beslissing wordt 
onderworpen. Dit aanmelden kan dus niet bestaan in 
het overleggen eener overeenkomst tusschen partijen om 
eventueel tusschen hen ontstaande geschillen te brengen 
voor den kantonrechter, daar deze door die overeen- 
komst niet overtuigd wordt, dat partijen, op het oogenblik 
dat het geschil ontstaat, den overeenstemmenden wil 
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hebben, om hun geschil door hem te doen beslissen. 
Deze overtuiging kan de kantonrechter niet anders 
krijgen dan door de verschijning van beide partijen. Op 
het oogenblik dus, waarop partijen den overeenstem- 
menden wil te kennen geven om den kantonrechter 
competent te maken, moet het geschil reeds bestaan en 
dit was in het onderwerpelijke geval niet gebeurd, daar 
op het oogenblik der overeenkomst het geschil nog toe- 
komstig was, ja het was nog niet zeker of er ooit een 
geschil tusschen partijen zou komen. De kantonrechter 
kan dus niet competent worden gemaakt door de vooraf- 
aangegane overeenkomst, doch wordt competent door 
den overeenstemmenden wil, die pas kan blijken door 
de verschijning van beide partijen voor hem. Partijen 
moeten »zijne beslissing inroepen", dat wil zeggen: zij 
moeten den kantonrechter verzoeken recht te spreken. 
Dit kunnen zij alleen doen, wanneer zij voor hem ver- 
schijnen en dan dat verzoek tot hem richten. Dat oogen- 
blik is dus beslissend en niet het vroegere oogenblik, 
het oogenblik van de overeenkomst, toen partijen nog 
niet verschenen waren voor den kantonrechter. Op de 
overeenkomst heeft de kantonrechter dus niet te letten 
en wanneer partijen niet voor hem verschijnen en zijne 
beslissing inroepen, moet de kantonrechter zich volgens 
art. 456 B. Rv. ambtshalve onbevoegd verklaren, wanneer 



35 

de exceptie van onbevoegdheid uit hoofde van het 
onderwerp des geschils niet wordt voorgesteld volgens 
art. 154 B. Rv., zooals in het onderwerpelij ke geval door 
den huurder gedaan werd. 

Het derde argument van den ëischer, het beroep op 
het overeenstemmende art. 7 C. de Pr. C, gaat naar 
mijne meening niet op. Immers, wel werd art. 43 R. O. 
door de regeering voorgesteld als eene navolging van 
art. 7 C. de Pr. C. en zeer zeker heeft art. 43 zijn 
oorsprong in het beginsel van art. 7 C. de Pr. C, doch 
de toepassing is geheel verschillend, zooals boven uit- 
voerig is aangetoond '). Eene gelijkstelling van den zin 
der woorden van deze twee artikelen is dus niet geoor- 
loofd. En al liet men dit toe, dan gaat toch naar mijne 
meening het argument van den eischer, dat, waar 
art. 7 C. de Pr. C. vereischt een ))se présenter volon- 
tairement", art. 43 R. O. slechts een «aanmelden" vordert 
en van geen «vrijwillige" aanmelding spreekt, niet op, 
daar in het enkele aanmelden het vrijwillige en persoon- 
lijke genoegzaam ligt opgesloten, zooals boven reeds 
werd aangemerkt. — Dat «vrijwillig" kan dus in ons 
art. 43 veilig gemist worden. Ook het vierde argument 
van den eischer, het beroep op de bedoeling van den 



') Vergelflk bladz. 22. 
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wetgever om processen te vereenvoudigen, is naar mijne 
meening onjuist, wanneer men te doen heeft met eene 
zoo duidelijke bepaling als art. 43 R. O. Deze bedoeling 
om processen te vereenvoudigen kan inderdaad bij mijne 
opvatting van art. 411 R. O. bereikt worden. Wanneer 
partijen bij het ontstaan van een geschil de kostbare 
en langdurige procedure voor de rechtbank willen voor- 
komen, dan kunnen ze dat volgens art. 43 R. O. door 
zich bij den kantonrechter hunner keuze aan te melden 
en zijne beslissing in te roepen. Of het nu wenschelijk is 
nog verder te gaan en den kantonrechter ook bevoegd te 
verklaren, indien partijen vooraf eene daartoe strekkende 
overeenkomst gemaakt hebben, daarover later. 

Nu rijst, dunkt mij, de vraag, of de opvatting van 
art. 43, blijkende uit het arrest van den Hoogen Raad, 
niet in strijd is met art. 4374 B. W. luidende: Alle 
wettiglijk gemaakte overeenkomsten strekken dengenen 
die dezelve hebben aangegaan tot wet. De quaestie is 
dus deze: Is de overeenkomst tusschen partijen, om de 
geschillen, die tusschen hen mochten opkomen, aan de 
beslissing van den kantonrechter hunner keuze te onder- 
werpen, geldig? Mijns inziens moet deze vraag bevestigend 
worden beantwoord. En indien deze opvatting de ware 
is, dan is eene dergelijke overeenkomst, eene wettiglijk 
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gemaakte en strekt dan aan partijen tot wet; en al is 
dus eene dergelijke overeenkomst onvoldoende om den 
kantonrechter bevoegd te maken, toch is zij verbindend 
voor partijen. Partijen kunnen niet tot de uitvoering 
van de overeenkomst gedwongen worden, doch dit is 
bij een aantal overeenkomsten evenzeer het geval en 
dit is geen reden om de overeenkomst ongeldig te ver- 
klaren. In deze gevallen zal het niet nakomen van de 
verplichting zich oplossen in vergoeding van kosten, 
schaden en interessen, of men kan de nakoming waar- 
borgen door in de overeenkomst eene strafbepaling op 
te nemen, volgens art. 4340 De vraag of de overeen- 
komst geldig is, vinden wij bevestigend beantwoord in 
de ))Vragen van Nederlandsch Recht" *). Immers, wordt 
daar gezegd, de algemeene voorwaarden, welke tot de 
geldigheid van overeenkomsten gevorderd worden, zijn 
hier alleszins aanwezig. De verbindtenis om gebruik te 
maken van art. 43 R. O. is van kracht, tenzij er bij- 
zondere bepalingen bestaan, welke hare geldigheid beletten. 
Dan wordt er op gewezen dat men twee bepalingen 
aanvoert om de nietigheid der overeenkomst te betoogen 
en wel eerst het verbod aan rechters om scheidslieden 



*) Vragen van Nederlandsch Recht, beantwoord door eenige Amster- 
damsche Rechtsbeoefenaars. Tweede verzameling, bladz. 1. 



te zijn, art. 29 B. Rv. Men beschouwt dan de overeen- 
komst als een pactum de compromittendo, waarbij de 
kantonrechter tot scheidsman wordt gekozen. Dit zou 
in strijd zijn met de wet, en is de overeenkomst dus 
nietig. Deze opvatting wordt, dunkt mij, alleszins vol- 
doende bestreden. Men wijst er op dat, al ware de kan- 
tonrechter in het onderwerpelij ke geval te beschouwen 
als scheidsman, toch de regel van art. 29 B. Rv. niet 
zou opgaan, daar dan art. 43 R. O. eene uitzondering 
op dien regel zou zijn, waarvoor het verbod van art. 29 
B. Rv. niet zou gelden. Doch de geheele redeneering is 
onjuist. De kantonrechter is geen scheidsman in dit geval. 
Een scheidsman bezit geene rechtsmacht; bevoegdheid 
tot rechtspraak krijgen ze door de keuze der partijen, 
welke keuze eene lastgeving is, welke ze kunnen weigeren, 
doch door welker aanneming ze alle verplichtingen 
van lasthebbers op zich nemen. Om hunne uitspraak te 
doen uitvoeren, is een bevelschrift van den president 
der arrondissements-rechtbank noodig. De kantonrechter 
echter blijft steeds rechter, nooit is hij lasthebber van 
partijen, zoodat hij hunne opdracht niet kan weigeren. 
Zijne uitspraak is een vonnis en heeft als vonnis execu- 
toriale kracht. De overeenkomst is geen pactum de 
compromittendo, doch een pactum de prorogando. 
Verder voert men aan om de nietigheid der over- 
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eenkomst te betoogen, dat in art. 43 R. O. geen sprake 
is van eene onbepaalde opdracht van geschillen, welke 
later mochten opkomen, zooals dat bij scheidslieden 
volgens art. 620 lid. 3 B. Rv. aan partijen veroorloofd 
is. Een bepaald geschil wordt hier vereischt en als dat 
er niet is, kan men art. 43 R. O. niet toepassen. Dit is 
zeer juist; er moet werkelijk een geschil bestaan voordat 
men art. 43 R. O. kan toepassen, w^ant het is onmogelijk 
«de beslissing in te roepen'' van den kantonrechter, 
wanneer er geen geschil aanwezig is. De overeenkomst 
van partijen alleen maakt dus den kantonrechter niet 
bevoegd, zooals ook boven meer uitvoerig is aangetoond. 
Doch hieruit behoeft niet te volgen, dat de overeenkomst 
ook voor partijen niet verbindend zou zijn. Partijen zijn 
volgens de overeenkomst verplicht art. 43 R. O. toe te 
passen, doch zij kunnen tot die toepassing niet rechts- 
streeks gedwongen worden, evenmin als dit bij overeen- 
komsten in het algemeen mogelijk is. Maar wanneer een 
harer die toepassing nalaat, kan zij tot ontbinding van 
de overeenkomst en vergoeding van kosten, schaden en 
interessen door de wederpartij worden aangesproken, of 
tot het verbeuren van de straf, bij de overeenkomst aan 
de niet-naleving verbonden. 
In anderen zin wordt de quaestie besproken door den 
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hoogleeraar des Amorie van der Hoeven *). Hem komt 
de geldigheid der overeenkomst minstens zeer twijfel- 
achtig voor. Hij let voornamelijk op het voorschrift in 
art. 43 R. O. volgens hetwelk partijen hun geschil kun- 
nen onderwerpen aan eenen kantonrechter ))te hunner 
keuze," d. i eenen kantonrechter wien zij persoonlijk 
achting en vertrouwen toedragen. Wanneer nu partijen 
zich tevoren verbinden om later ontstane geschillen te 
onderwerpen aan de beslissing van een' bepaalden kanton- 
rechter, verklaren zij van te voren dat die rechter ook 
in de toekomst hunne achting en vertrouwen zal genieten, 
wat vrij ongerijmd is. En wanneer partijen niet een 
bepaalden kantonrechter hebben aangewezen, doch den 
rechter in een bepaald kanton, dan is het nog onge- 
rijmder; immers dan kan de persoon des rechters ver- 
anderen en partijen hadden zich dan verbonden om in 
de toekomst hun vertrouwen te schenken aan een hun 
toen onbekenden persoon. Op dien grond betwijfelt prof 
VAN DER Hoeven de geldigheid der overeenkomst. Deze 
meening wordt weer bestreden door Diephuis in Opmer- 
kingen en Mededeelingen ^). Zijns bedunkens is de door 



') Nieuwe Bedragen voor Rechtsgeleerdheid en Wetgeving. Derde 
deel, 1853, bladz. 377. 

■j Opmerkingen en Mededeelingen betreffende het Nederlandsche 
Recht. Tiende Jaargang, bladz. 34. 
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prof. VAN DER Hoeven geopperde twijfel niet gegrond 
en de geldigheid der overeenkomst door het aangevoerde 
niet wederlegd. Eene overeenkomst van partijen, waarbij 
zij aan een' bepaalden kantonrechter, of aan den rechter 
van een bepaald kanton, in de toekomst de beslissing 
hunner geschillen toevertrouwen, moge onvoorzichtig 
zijn, daar het vertrouwen in den aangewezen kanton- 
rechter kan verdwijnen en de opvolger van den rechter 
in het bepaalde kanton het vertrouwen van partijen niet 
geniet, dit is toch geen voldoende reden om de over- 
eenkomst ongeldig te verklaren, daar men hiertoe zou 
moeten aantoonen, dat de oorzaak der overeenkomst 
ongeoorloofd is. 

Ook van dat vertrouwen is in art. 43 R. ü. geen sprake. 
Dit eischt het inroepen der beslissing van eenen kanton- 
rechter te hunner keuze, doch of die keuze nu het gevolg 
is van een gesteld vertrouwen, dat is eene vraag, die 
met het oog op de wet overbodig is Volgens Diephuis 
spreekt prof. van der Hoeven dan ook te uitsluitend 
van dat vertrouwen. Natuurlijk zullen partijen wel niet 
de beslissing inroepen van eenen rechter, wien ze geen 
vertrouwen schenken, doch de bedoeling van art. 43 is 
om processen te vereenvoudigen en op minder kostbare 
wijze te doen beslissen en met die bedoeling is de over- 
eenkomst, die wij hier op het oog hebben, zeer goed 



42 

overeen te brengen. Na er nog op gewezen te hebben, 
dat de overeenkomst alleen den kantonrechter niet 
bevoegd kan maken en dat de partij, die weigert de beslis- 
sing van den aangewezen kantonrechter in te roepen, aan- 
sprakelijk is voor kosten, schaden en interessen, alsmede, 
dat men de nakoming van de overeenkomst ook door 
eene strafbepaling kan waarborgen, wijst Diephuis nog 
op een ander gevolg. Wanneer de eene partij weigert om 
aan de overeenkomst tot prorogatie gevolg te geven, zal 
de eischer haar voor den gewonen rechter kunnen dag- 
vaarden, zonder dat zij zich kan beroepen op de over- 
komst, waaraan zij juist onwillig is gevolg te geven. Doch 
indien de eischer het geschil niet, volgens de overeen- 
komst, voor den bepaalden kantonrechter wil brengen, 
maar den gedaagde dagvaardt voor den rechter, die de 
bevoegde zou geweest zijn, wanneer partijen geene over- 
eenkomst tot prorogatie hadden aangegaan, dan zal de 
gedaagde eene exceptie van niet-ontvankelijkheid kunnen 
opwerpen tegen den eischer, die het geschil, volgens de 
overeenkomst, niet voor den gewonen rechter mocht 
brengen en door dit toch te doen, zijnen eisch verkeerd 
heeft ingesteld. Dan zal de eischer zijnen eisch moeten 
laten rusten, of hij zal zich moeten houden aan de over- 
eenkomst. De hoogleeraar van Boneval Faure, het vonnis 
van den kantonrechter in het tweede kanton te Rotterdam 
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besprekende, is ook van meening dat de overeenkomst 
tot prorogatie zelve geldig is. Hij zegt *): «Daarmede is 
«evenwel niet uitgemaakt, dat de overeenkomst zelve 
^ongeldig zou zijn en de niet-nakoming der verbindtenis 
))den gedaagde niet tot schadevergoeding zou verplichten, 
))of de eischer, die in stede van voor den kantonrechter, 
))voor de rechtbank dagvaardde, niet in zijnen eisch, op 
«daartoe voorgestelde exceptie, niet-ontvankelijk zou 
«moeten worden verklaard. De ongeldigheid der overeen- 
«komst trachtte m. i. te vergeefs prol. des Amorie van 
«DER Hoeven te betoogen, in N. Bijdragen. Liever ver- 
«eenig ik mij met het aldaar bestreden vertoog, uit 
«Vragen van Nederlandsch recht, en met G. D. in Opm. 
«en Meded," 

De arrondissements-rechtbank te Utrecht is het gevoelen 
van prof. van der Hoeven toegedaan, blijkens haar vonnis 
van 9 Maart 4892 *). Het art. 43 R. O. besprekende, 
wordt daarin o. a. gezegd: «dat bij dit artikel niet, gelijk 
))in art 620 B.Rv. voor het daarbedoelde geval, aan partijen 
»de bevoegdheid is verleend om zich zelfs vooraf te verbin- 
))den, om geschillen, welke in het vervolg mochten kunnen 
«opkomen, in afwijking van het gemeene recht, aan de 
«beslissing van dezen kantonrechter te onderwerpen; 



*) VAN BoNEVAL Faüre, t. a. p. dl. 2, blz. 8. 
«) Paleis van Justitie, 1892, n". 24. 
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))Overwegende dat derhalve noch partijen, noch de 
» kantonrechter aan voormeld beding eenige bevoegdheid 
))kunnen ontleenen, maar dit beding, als niet steunende 
»op, maar in stiijd met de wet, is nietig en krachteloos". 

De Hooge Raad is van meening, dat de overeenkomst 
zelve niet ongeldig is, blijkens zijn arrest van 23 Juni 
1893, gewezen in het door mij behandelde geding. Daarin 
lezen wij : ))De overeenkomst is wel bindend voor partijen, 
))maar niet voor den rechter, die zelfs ambtshalve zich 
»zou moeten onbevoegd verklaren, wanneer de vereischten 
»van art. 43 ontbraken'' *). 

Keeren wij nu na de uitweiding over de al of niet 
geldigheid der overeenkomst, tot de woorden van het 
artikel terug. 

De kantonrechter zal van derzelver geschil moeten 
kennis nemen. De bevoegdheid van den kantonrechter 
is dus tevens voor hem eene verplichting, waaraan hij 

zich niet mag onttrekken. Hierin verschilt hij van de 
gew^one scheidslieden, die den hun opgedragen last nim- 
mer behoeven aan te nemen. 

In gelijken zin oordeelt Carré ^) als hij de vraag : 
))Le juge de paix peut-il refuser de juger les parties 



») Weekblad van het Recht, n^ 6365. 
«) Carré, t. a. p. Q 33, bladz. 30. 
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))qui se présentent volontairement devant lui?" op deze 
wijze beantwoordt: ))Non, même dans Ie cas oii il ne 
»serait pas leur juge naturel, parce que la loi, qui au- 
))torise les parties a se présenter devant lui, dit impé- 
»rativeinent qu'il jugera leur différend." Pigeau, lezen 
wij verder, geeft toe, dat de tekst van de wet deze mee- 
ning rechtvaardigt, doch in beginsel is hij het niet met 
Carré eens, voornamelijk omdat de geregelde loop van 
zaken zou worden belemmerd, wanneer vele personen 
die niet onder de rechtsmacht van den een of anderen 
kantonrechter vielen, zijne beslissing bij prorogatie in- 
riepen. Carré zegt hiertegen, dat men de wet moet 
uitvoeren, zooals ze duidelijk geschreven is. 

Wanneer eene der partijen, die ter terechtzitting hare 
toestemming tot prorogatie heeft gegeven, door zich aan 
te melden en des kantonrechters beslissing in te roepen, 
die toestemming later weer intrekt, dan moet toch de 
kantonrechter eene beslissing geven. De overeenstem- 
mende wil van partijen tot de prorogatie is immers 
gebleken, zooals die behoort te blijken nl. door de aan- 
melding en dus bestaat er tusschen partijen eene over- 
eenkomst, welke voor hen wet is en welke niet dan met 
wederzijdsche toestemming kan worden herroepen : art. 
1374 B. W. Zoolang den rechter niets van de herroeping 
van de overeenkomst tot prorogatie blijkt, blijft hij ge- 
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houden eene beslissing te geven. Ook Carré behandelt 
deze quaestie in de vraag: ))Mais lorsqu'il y a eu pro- 
»rogation de iuridiction, Ie juge peut-il conserver la 
})connaissance de Taffaire, si, avant Ie jugement, Tune 
»des parties, qui a donné son consentement, oppose 
«Pexception d'incompétence ?" En het antwoord luidt: 
»Oui évidemment, par la raison qull s'est formé entre 
))les parties un contrat judiciaire, dont il n'est pas permis 
))a Tune d'elles d'empêcher les effets'' '). 

De Witt Hamer ^) wijst nog op deze bijzonderheid, 
dat de kantonrechter bij de behandeling en beoordeeling 
van een geschil volgens art. 43 R. O. voor hem gebracht, 
de gewone wijze van procedeeren moet volgen, voor- 
geschreven in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor- 
dering niet de exceptioneele regelen van den laten 
titel va*- 3t 3de Boek van dat wetboek. 

Mij dunkt, dat dit zeer natuurlijk is. Immers, volgens 
art. 29 B. Rv. mogen de kantonrechters geen scheids- 
lieden zijn en nu zou het al zeer ongerijmd zijn, wan- 
neer zij de regelen, voor de rechtspraak van scheids- 
lieden geschreven, gingen toepassen, met voorbijgang 
van de regelen in den 2den titel van het Iste Boek B. 
Rv. voor de rechtspraak der kantonrechters geschreven. 



>) Carré, t. a. p. Q. 28, bladz. 29. 
*) DE Witt Hamer, t. a. p. bladz. 134. 
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Over het laatste lid van het artikel wordt door de 
meeste schrijvers gezwegen. De hoogleeraar van Boneval 
Faure *) wijst zeer terecht op het feit, dat deze uit- 
breiding van de rechtsmacht der kantongerechten invloed 
uitoefent op de competentie der rechtbanken. Immers, 
wanneer, met gebruikmaking van art. 43 R. O., eene 
vordering bij den kantonrechter wordt gebracht, die 
volgens de gewone regelen der competentie bij de 
rechtbank behoorde en het hooger beroep wordt voor- 
behouden, dan zal de rechter in hooger beroep de 
rechtbank zijn, terwijl anders het hooger beroep bij het 
gerechtshof zou zijn aangebracht. Ook Carré behandelt 
deze quaestie in de vraag: ))Devant quel tribunal sera 
))porté rappel du jugement rendu par Ie juge prorogé 
))ratione loei?'' Deze vraag geldt door de bijvoeging 
))ratione loei", alleen art. 7 C. de Pr C, niet ons art. 43 
R. O., daar in art. 7 C. de Pr. C. prorogatie van rela- 
tieve competentie behandeld wordt: ))encore qu'il ne 
fut Ie juge naturel des parties, ni a raison du domicile 
du défendeur, ni a raison de la situation de Tobjet 
litigieux" ; art. 43 R. O. daarentegen heeft, zooals boven 
uitvoerig is behandeld, prorogatie van absolute compe- 
tentie op het oog: ))welke ook de aard van het geschil 



') VAN BpNEVAL Faure, t. a. p. dl. 2; bladz. 448. 
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en de waarde van het betwiste voorwerp zij." Het 
antwoord op de vraag van Carré luidt ') : ))Cette quaestion 
))est résolue en ces termes par Thomine Desmazures: 
))0n peut se demander devant quel tribunal sera porté 
«rappel du jugement que Ie juge de paix aura rendu; 
))si ce sera devant celui dans Ie ressort duquel est la 
»justice de paix, ou devant celui qui aurait connu par 
»appel de Taffaire, si elle êut été portee au juge de la 
))situation des biens ou du domicile des parties? Nous 
»estimons que ce sera devant Ie tribunal de première 
))instance dans Ie ressort duquel est la justice de paix. 
))Ce point nous parait tenir a Tordre des juridictions 
))invariablement établi." In beginsel is Carré het dus 
met de meening van Prof. Faure eens. 

Het hooger beroep kan alleen worden voorbehouden, 
wanneer de wet dit middel toelaat. Wanneer dus eene 
vordering bij den kantonrechter wordt gebracht, die vol- 
gens de gewone regelen der competentie bij de rechtbank 
behoort, zoowel in eersten aanleg als in hooger beroep, dan 
zal ook de kantonrechter oordeelen in het hoogste ressort 
en kan dus door partijen het hooger beroep niet worden 
voorbehouden. Art.' 7 C. de Pr. C. verlangde voor de uit- 
sluiting van het hooger beroep ook eene verklaring van 
partijen. Art. 43 is dus en terecht uitgebreider. 

') Cabeé, t. a. p. Q. 33, 3«, bladz. 30. 



§5. 

In het meergemeld geding is door den eischer o. m. 
een beroep gedaan op art. 329 B. Rv. om te bewijzen, dat 
voor toepassing van art. 43 R. O. eene overeenkomst 
voldoende is. Hij wil dan art. 329 B. Rv. hier analogisch 
toepassen en zijne redeneering komt hierop neer : in art. 
329 is eene akte voldoende, ergo ook in art. 43 R. O. 

Mijns inziens is dit beroep op art. 329 B. Rv. onjuist. 
Immers, geheel verschillend is de strekking van beide 
artikelen. Art. 329 B. Rv. laat de eerste instantie ver- 
vallen en maakt den hoogeren rechter competent, die 
anders de bevoegde rechter in hooger beroep zou zijn 
geweest. Dit blijkt duidelijk uit den aanhef van art. 329 
B. Rv. : ))In alle voor hooger beroep aan het gerechtshof 
vatbare geschillen." Deze prorogatie van art. 329 B. Rv., 
de uitwerking van het beginsel neergelegd in art. 66 R. O., 
is , zooals boven reeds werd gezegd, ontleend aan het Oud- 
HoUandsch recht * ). 



) Vergelgk bladz. 20. 
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Art. 43 R. O. brengt bij een lageren rechter, den 
kantonrechter, eene vordering, die eigenlijk bij een hooge- 
ren rechter behoort. Deze prorogatie is ontleend aan het 
Fransche recht en werd opgenomen als eene navolging 
van art. 7 C. de Pr. C. 

De eischer zegt: in art. 329 B. Rv. is eene akte vol- 
doende en hij heeft hierbij zeker het oog op de woorden 
van het artikel: ))mits daaromtrent bij eene akte zijnde 
overeengekomen.'' Naar mijne meening willen deze woor- 
den niet zeggen, dat het bestaan van eene akte voldoende 
is om het Gerechtshof competent te maken. Bovendien 
zal noodig zijn, dat » partij en het geschil ter kennis brengen 
van het Gerechtshof", dat wil zeggen, dat beide partijen 
na het ontstaan van het geschil, bij den aanvang van 
het geding den wil te kennen geven, zich bij de recht- 
spraak van het Gerechtshof te zullen nederleggen. Die 
wil moet dus ten processe blijken door het ter kennis 
brengen van het geschil aan het Gerechtshof en bovendie^i 
moet die wil uit eene akte blijken. In het geval van 
art. 329 B. Rv. zijn dus twee zaken noodig: eene over- 
eenkomst bij akte en het ter kennis van het Gerechtshof 
brengen van het geschil bij den aanvang van het geding. 

Allicht stelt men zich de vraag, waarom deze akte niet 
vereischt wordt in het geval van art. 43 R. O. Eene 
bespreking van deze vraag zou mij te ver van het oor- 
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spronkelijk onderwerp afvoeren ; alleen waag ik de onder- 
stelling, dat het niet vereischt zijn van eene akte in 
art. 43 R. O. , gelijk in art. 329 B. Rv., in verband 
staat hiermede, dat de wetgever, handelende over de 
wijze van procedeeren voor den kantonrechter, steeds 
de persoonlijke verschijning van partijen voor dien 
rechter op het oog heeft, hoewel de verschijning bij 
gemachtigde door hem niet wordt uitgesloten, art. 99 
B. Rv. Wanneer partijen zelf verschijnen is er geene akte 
noodig en daarom misschien zwijgt art. 43 R. O. over eene 
akte. Bij de procedure voor de rechtsprekende colleges 
echter, schrijft de wetgever verplichte vertegenwoordiging 
van partijen voor, waarbij de procureurs in het algemeen 
geen volmacht van hunne cliënten behoeven te vertoonen. 
Partijen verschijnen nooit in persoon voor een college, 
dus zal hunne overeenkomst tot de prorogatiiö, bedoeld 
in art. 329 B. Rv., aan het Gerechtshof niet anders 
kenbaar gemaakt kunnen worden dan door eene akte, 
welke akte door de procureurs van partijen wordt 
vertoond. 

Het beroep van den eischer op art. 329 B. Rv. is dus 
van weinig beteekenis. Zoo oordeelt ook de Hooge Raad 
in zijn arrest: ))Overwegende, dat de eischer ook met 
)>zijn bij pleidooi gedaan beroep op art. 329 B. Rv. niet 
»kan goedmaken zijne uitlegging van art. 43 R. O., om- 
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»dat beide bepalingen, geheel verschillende van oorsprong 
))geheel verschillend zijn geredigeerd, en bepaaldelijk art. 
»329 vordert eene akte door partijen vóór de verschijning 
))in rechte aangegaan, terwijl in art. 43 voor eene buiten- 
y>gerechtelijke akte geen plaats, maar alleen van handeling 
»van partijen bij den rechter de rede is." 



§6. 

Art. 43 R. O., dat aan partijen de bevoegdheid 
verleent de beslissing van hun geschil te vragen aan 
eenen rechter, die volgens de gewone regelen van com- 
petentie niet bevoegd zou zijn gev^eest van dat geschil 
kennis te nemen, heeft zeker eenige overeenkomst met 
art. 620 B. Rv. dat aan ieder de vrijheid vergunt de 
geschillen omtrent rechten, waarover hij de vrije be- 
schikking heeft, aan de uitspraak van scheidsmannen 
te onderwerpen. Immers, in beide artikelen staat het aan 
partijen vrij — echter onder zekere voorwaarden — 
inbreuk te maken op de regelen van de absolute com- 
petentie, zooals die zijn vastgesteld in de wet op de 
Rechterlijke Organisatie. 

Art. 620 B. Rv. bepaalt echter in het laatste lid, dat 
men zich zelfs vooraf kan verbinden om geschillen, welke 
in het vervolg mochten kunnen opkomen, aan de uitspraak 
van scheidsmannen te onderwerpen. Eene dergelijke uit- 
breiding vinden wij niet in art. 43 R. O. Dat laatste lid 
geeft dus aan partijen de bevoegdheid, ook vóór het be- 
staan van een geschil arbitrale rechtspraak te convenieeren 
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en die overeenkomst bindt partijen wanneer een geschil 
mocht ontstaan. Indien het laatste lid van art. 620 
B. Rv. niet in de wet stond, dan zouden partijen alleen 
bij het ontstaan van een geschil de beslissing daarvan 
aan scheidsmannen kunnen opdragen. Dat laatste lid 
geeft dus aan partijen eene zeer bijzondere bevoegdheid. 
Deze bevoegdheid w^ordt niet in art. 43 R. O. aan par- 
tijen toegekend en daar zij een bijzonder recht is, wat 
blijkt uit de uitdrukkelijke vermelding in het laatste 
lid van art 620 B. Rv., mag men eene dergelijke be- 
paling niet aannemen ook voor art. 43 R. O., waar die 
bijzondere bevoegdheid aan partijen niet gegeven is. 

Zoo oordeelt ook de Hooge Raad in zijn arrest: joOver- 
))wegende, dat, terwijl de wet aan partijen de bevoegdheid 
))verleent, zich vooraf te verbinden om geschillen, die 
))in het vervolg mochten opkomen, aan de uitspraak van 
))scheidsmannen te onderwerpen, van dergelijke bepaling 
))ten aanzien van den kantonrechter niets voorkomt in 
)) voormeld art. 43, dat in alle geschillen, welke voor 
))dading of compromis vatbaar zijn, aan partijen slechts 
)) veroorlooft zich voor een' kantonrechter te harer keuze, 
))doch binnen het arrondissement, aan te melden en zijne 
^beslissing in te roepen, welke ook de aard van hetge- 
))schil en de waarde van het betwiste voorwerp zij." 



§ 7. 

Aan het einde van mijne taak gekomen, wensch ik ten 
slotte nog te bespreken het request tot wijziging van 
art. 42 of wel van art. 43 van de Wet op de Rechterlijke 
Organisatie en het Beleid der Justitie. 

Dit request tot wijziging ') gaat uit van ))de Vereeniging 
van Grondeigenaren" te Rotterdam, over w^elke vereeni- 
ging ik reeds boven sprak *). Adressanten wijzen er op, dat 
ontbinding eener huurovereenkomst, wanneer de huursom 
meer dan / 200 per jaar bedraagt, bij de Rechtbank moet 
worden gevraagd, welke procedure veel tijd neemt en verre 
van goedkoop is, terwijl juist de verhuurder bij eene snelle 
en goedkoope procedure belang heeft. De rechtsvordering 
toch tot ontbinding van eene huurovereenkomst en tot 
ontruiming van het verhuurde zal men in den regel 
slechts instellen tegen eenen huurder, die niet bij machte 
is de huursom te betalen en op wien niets valt te ver- 



») Paleis van Justitie, 1893, n*». 97. 
») Zie bladz. 6. 
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halen. Hoe meer tijd dus de procedure neemt, des te 
grooter is de schade, wegens gemis aan huur, voor den 
verhuurder en deze schade wordt nog vermeerderd door 
de proceskosten. Het is dan ook de bedoeling van de 
Wet op de Rechterlijke Organisatie geweest, zeggen 
adressanten, om huurontbindingen bij eene geringe huur- 
som bij den kantonrechter te brengen, doch deze bedoeling 
wordt niet meer bereikt door art. 42 R. O. Immers, vooral 
in de groote steden, zijn de huurprijzen veel hooger gewor- 
den in de 66 jaren, dat de Wet op de Rechterlijke Organi- 
satie bestaat, zoodat dus de in art. 42 genoemde som 
van f 200 zou moeten worden verhoogd. Om nu de 
tijdroovende en kostbare procedure bij de Rechtbank te 
ontgaan, hebben vele verhuurders van woningen trachten 
gebruik te maken van art. 43 R. O., door in de huur- 
contracten te bepalen, ))dat alle geschillen betreffende 
de huurovereenkomst of daaruit voortvloeiende, zullen 
worden onderworpen aan de uitspraak van den kan- 
tonrechter te " Men meende zoo eene toepas- 
sing te hed&ben van art. 43 R. O. en ook meerma- 
len heeft de kantonrechter zich bevoegd geacht en de 
huurovereenkomst ontbonden. Niet alzoo de kanton- 
rechter in het tweede kanton te Rotterdam, die zich 
onbevoegd verklaarde van eene dergelijke zaak kennis 
te nemen, toen partijen zich niet hadden aangemeld en 
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zijne beslissing niet hadden ingeroepen, welk vonnis 
door de Rechtbank te Rotterdam is bevestigd, terwijl 
een beroep in cassatie tegen dit vonnis door den Hoogen 
Raad is verworpen. Mijns inziens terecht, zooals boven 
uitvoerig is aangetoond. Voortaan zal men dus zich tot 
de Rechtbank moeten wenden om een huurcontract ont- 
bonden te krijgen wanneer de huursom meer bedraagt 
dan /'200, al bevat ook de huurovereenkomst het meer- 
gemeld beding. En hiertegen juist hebben adressanten, 
zooals boven reeds is gezegd, bezwaar. Door de nu door 
het arrest van den Hoogen Raad gevestigde iurispru- 
dentie wordt echter, volgens adressanten, de bedoe- 
ling, welke de wetgever met art. 43 R. O. had, niet 
verwezenlijkt. Die bedoeling was goedkoop en spoedig 
recht, waarvoor adressanten verwijzen naar van den 
HoNERT ^). Adressanten wijzen dan nogmaals op de 
schade, die zij door den langen duur en de groote 
kosten van eene procedure tot ontbinding van de huur- 
overeenkomst en ontruiming van het verhuurde voor de 
Rechtbank lijden en wenschen daarom, iïï&ien tegen 
verhooging van het in art. 42 R. O genoemde bedrag 
van ƒ200 overwegende bezwaren mochten bestaan, eene 
wijziging van art. 43 R. O. Zij stellen voor, het art. 43 



O t. a. p. bladz. 49. 
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te veranderen als volgt: »In alle geschillen, zoowel reeds 
bestaande, als die welke in het vervolg mochten opkomen, 
mits vatbaar voor dading of compromis en omtrent welke 
partijen zijn overeengekomen zich te onderwerpen aan 
de uitspraak van een' kantonrechter te hunner keuze, 
doch binnen het arrondissement van de woonplaats van 
eene der partijen, moet deze van derzelver geschil kennis 
nemen, welke ook de aard van het geschil en de waarde 
van het betwiste voorwerp zij, zoo beide partijen of wel 
eene der partijen zijne beslissing inroept, in het laatste 
geval na verhoor of dagvaarding der tegenpartij." 

Adressanten wenschen wijziging van art. 42 R. O. 
of, als daartegen overwegende bezwaren bestaan, van 
art. 43 R. O. Naar het mij voorkomt moet aan dit 
verzoek niet worden voldaan. Eerstens wat betreft eene 
wijziging van art. 42 R. O., veronderstellen de adressanten 
zelven, dat hiertegen overwegende bezwaren bestaan. 
En dit is, dunkt mij, ook werkelijk het geval. Immers 
wanneer lifén het bedrag van f 200 in art. 42 R. O. 
verhoogt, moet ook in art. 54 2® het daargenoemde bedrag 
van ƒ 400 worden verhoogd om het verband, dat tusschen 
beide bepalingen bestaat, te behouden. 

De adressanten wijzen er op, dat in de groote steden 
de huurprijzen, sedert het ontstaan van art. 42 R. O., 
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veel hooger zijn geworden. Dit is waar, doch in de 
kleinere steden en op het platteland zijn de huurprijzen 
lang niet in die mate verhoogd, ja zelfs in sommige 
streken zijn ze lager geworden, voornamelijk door den 
trek naar de groote steden. Nu gaat het, dunkt mij, 
niet op, art. 42 dat voor ons geheele land geldende is, 
te veranderen alleen omdat in de groote steden de 
behoefte aan verandering van dat artikel eenigzins blijkt. 
Naar mijne meening doet men verstandig met art. 42, 
althans om deze reden, niet te veranderen. 

En de voorgestelde wijziging van art. 43, ook hier- 
mede kan ik mij niet vereenigen. Adressanten willen, 
met behoud van de wijze, waarop naar art. 43 R. O. 
partijen in de gelegenheid worden gesteld door proro- 
gatie den kantonrechter hunner keuze competent te 
maken ook te oordeelen over geschillen, die niet aan 
zijne beslissing waren onderworpen, met de door hen 
voorgestelde wijziging nog verder gaan en den kanton- 
rechter reeds bevoegd verklaren, indien partijen vooraf 
eene daartoe strekkende overeenkomst hebben aangegaan. 
Daargelaten, of in het systeem vftn adressanten de tekst 
van art 52 van de wet van den 31sten Mei 1861 (Stbl. 
n*. 49) >) niet de voorkeur zou verdienen boven den 
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door hen voorgedragene, gaat deze uitbreiding van art. 
43 R. O., dunkt mij, te ver, omdat op deze wijze de 
waarborgen voor eene goede rechtspraak verloren zouden 
gaan, omdat zij werkt in eene richting, die in het systeem 
onzer rechterUjke organisatie niet past. Immers hierin 
is collegiale rechtspraak — en terecht — regel, die van 
den enkelen rechter uitzondering. De juistheid van de 
stelling, dat, in het algemeen genomen, rechtspraak door 
een college meer waarborgen voor deugdelijkheid heeft 
dan die van den alleenstaanden rechter, zal moeilijk 
kunnen worden ontkend, maar dan zal uitbreiding van 
de bevoegdheid van dezen, al brengt zij besparing van 
kosten mee, in den regel strekken tot schade voor de 
juistheid der beslissing, die voor de rechtsbedeeling toch 
hoofddoel moet blijven. De geschiedenis spreekt ook voor 
döze opvatting; immers in het Fransche recht was de 
collegiale rechtspraak regel en evenzoo in het Oud- 
HoUandsch recht. Voor Holland had men den Hoogen 
Raad en het Hof van Holland. In de steden en op het 
platteland was de rechtspraak in handen van colleges 
van schout en schepenen. Ook instellingen als de baljuw 
en zijne mannen en andere dergelijke waren rechtspre- 
kende coUegiën. Ook de wet op de Rechterlijke Orga- 
nisatie en het Beleid der Justitie van 1827 bepaalde in 
art. 30, dat er voor elk kantongerecht zou zijn een rech- 
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ter en vier of ten hoogste acht assessoren, terwijl in de 
artt. 44, 46 en 47 de gevallen behandeld worden, waarin 
de kantonrechter door de assessoren wordt bijgestaan. 
In deze gevallen was de kantonrechter dus geen alleen- 
rechtsprekend rechter. Bij de wijziging van die wet in 
1835 werden de assessoren vervangen door plaatsver- 
vangers, vervielen de artt. 44 en 46 en verdwenen de 
assessoren uit art. 47. Toen werd dus de kantonrechter 
zuiver alleen-rechtsprekend rechter. 

Intusschen, dat de voorkeur voor collegiale rechtspraak 
niet onbetwist is, blijkt uit het verschil van meening 
onder de schrijvers door den Hoogleeraar van Boneval 
Faure aangehaald i). 

Door de door adressanten voorgestelde wijziging van 
art. 43 R. O. wordt de rechtsmacht van den kantonrechter 
belangrijk uitgebreid, door aan partijen de bevoegdheid 
te verleenen zich vooraf te verbinden, de rechtspraak van 
den kantonrechter in te roepen, wanneer soms in de 
toekomst een geschil tusschen haar mocht ontstaan. 

Nu is het waar, dat de wettelijke waarborgen voor 
juistheid van rechtspraak gesteld zijn in het belang van 
de rechtzoekenden en dat dus dezen in staat moeten 
worden gesteld, daarvan afstand te doen, maar dan in 
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in overeenstemming, te zamen. Dit nu is bij het geldend 
art. 43 mogelijk, maar, wordt het in den zin, door adres- 
santen bedoeld, gewijzigd, dan valt de eisch van samen- 
werking weg. Immers de overeenkomst, waarop zij doelen, 
zou door iedere partij afzonderlijk kunnen worden uit- 
gevoerd, zonder bevoegdheid van de andere om zich 
hiertegen te verzetten. Toch — het ligt voor de hand — 
zal de overeenkomst zijn uitgegaan van een, veelal per- 
soonlijk, vertrouwen op den kantonrechter, dien men op 
het oog heeft, een vertrouwen, hetwelk bij wisseling van 
personeel, tijdens het ontstaan van het geschil, allicht 
niet meer aanwezig is. 

Mij dunkt, dat art. 43 aan partijen voldoende gelegen- 
heid aanbiedt om op vlugge en goedkoope wijze hun 
geschil te doen beslechten. Wanneer een kantonrechter 
het vertrouwen van beide partijen geniet, dan kunnen 
zij zich bij hem aanmelden en zijne beslissing inroepen 
en zal hij hun geschil beslechten. Wanneer partijen eene 
overeenkomst hebben aangegaan om de beslissing van 
hun geschU op te dragen aan een bepaalden kanton- 
rechter of eenen rechter in een bepaald kanton en deze 
of zijn opvolger bij het ontstaan van het geschil niet 
meer het vertrouwen geniet van eene der partijen, dan 
zal die partij weigeren zich aan te melden en dan zal 
de beslissing van hun geschil niet van den kantonrechter 
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gevorderd kunnen worden, wat, dunkt mij, zeer billijk 
is. Dan zal wel is waar de andere partij den weigerachtige 
kunnen aanspreken tot vergoeding van kosten, schaden 
en interessen wegens het niet nakomen der verbindtenis 
of de straf kunnen vorderen bij het aangaan der overeen- 
komst op de niet nakoming der hoofdverbindtenis ge- 
steld. Maar dan zal hiertegenover staan de waarborg 
voor eené deugdelijke beslissing door den rechter, dien 
de wet als den gewone aanwijst. 



STELLINGEN 



STELLINGEN. 



I. 



Art. 43 R. O. doelt alleen op het geval dat partijen 
zich bij den kantonrechter aanmelden, ten einde zijne 
beslissing in te roepen omtrent een reeds bestaand 
geschil 

Het is dus voor de toepasselijkheid van dit artikel 
niet voldoende, dat partijen bij eene overeenkomst hebben 
bepaald, dat alle geschillen daaruit voortvloeiende, aan 
de uitspraak des kantonrechters zullen worden onder- 
worpen. 

II. 

Eene overeenkomst, om alle geschillen, welke tusschen 
partijen mochten ontstaan, te onderwerpen aan de be- 
slissing van den rechter van een aangewezen kanton, is 
geldig. 
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III. 

Degene, die gewelddadig van het bezit eener zaak 
ontzet is, kan, behalve de actie van art. 619 B. W., die 
van art 618 B. W. instellen tegen iederen houder. 

IV. 

De ' behoedmiddelen, waarvan de vrouw, gedurende 
het geding tot echtscheiding of scheiding van tafel en 
bed, tot bewaring van haar recht volgens art. 270 B. W. 
gebruik kan maken, zijn niet bij uitsluiting toepasselijk 
op de goederen, aan haar persoonlijk toebehoorende, 
maar ook op de goederen der gemeenschap. 

V. 

De verkooper van een onroerend goed kan bij wan- 
praestatie van den kooper, die in staat van faillissement 
is geraakt, de vordering tot ontbinding der overeenkomst 
niet meer instellen, als dat faillissement door een geho- 
mologeerd accoord is beëindigd. 

9 

VI. 

De arrondissements-rechtbank, waarvan art. 763 B. 
Rv. spreekt is die van de woonplaats van den persoon 
tegen wien het beslag gelegd is. I 
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VII. 



De actio de tigno inucto (Inst. § 29, Il 1) is beperkt 
tot tigna lürtiva. 



VIIL 



Voor de kwalificatie: , mishandeling met voorbedachten 
rade van eenen ambtenaar in de rechtmatige uitoefening 
zijner bediening," is het voldoende dat er voorbedachte 
raad bestaan heeft op het mishandelen van ))den eer- 
sten persoon dien men aanraakt" en de delinquent op 
het oogenblik der mishandeling weet dat de mishandelde 
een ambtenaar is 



IX. 



Art. 219 Sv, bedoelt teruggave ook van die voor- 
werpen, welke in beslag zijn genomen om als stukken 
van overtuiging te dienen, maar niet gestrekt hebben 
om hetzij deïi beklaagde, hetzij den rechter te overtuigen. 



X. 



Medepüchtigheid aan een misdrijf in het buitenland 
gepleegd is strafbaar. 
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XI. 



De vermindering van het maximum der hoofdstraffen 
bedoeld bij art. 39 d. Strafwb. moet voor de toepassing 
van art. 86 Sv. in rekening worden gebracht. 



XII. 



Onderhandsche koop van gemeentegoed door een lid 
van den gemeenteraad is niet nietig. 



Xlil. 



Ten onrechte heeft onze Grondwet aan de Eerste 
Kamer het recht van amendement niet toegekend. 



XIV. 



Art. 52 van de wet van den 2den September 1854, 
houdende vaststelling van het Reglement op het beleid 
der regeering van Nederlandsch Indië (Stbl. n®. 129), 
maakt den Goeverneur Generaal met uitsluiting van den 
Koning bevoegd om gratie te verleenen van straflFen 
door Rechterlijke vonnissen in Nederlandsch Indië op- 
gelegd, zoolang de veroordeelden zich aldaar ophouden. 
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XV. 



Bij de tegenwoordige waardeverhouding tusschen goud 
en zilver is een internationale dubbele standaard niet 
aan te bevelen. 



ihn 



VU/^' 



k 




v 



\ 






r 



V 

'4 



1. v^ 



i 



S 




, f 



VkiammaÉaÊm 



